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超越論的存在論と統覚的観念論 
 
マルクス・ガブリエル 
翻訳：三重野 清顕 
 
 
ピピンのヘーゲルに関する優れた著作が、私の世代におけるヘーゲル読者の知的環境
を形づくりました1。私はハイデルベルクで学んだのですが、そこでは、ヘーゲルのテク
スト集成に対する妥当なアプローチの解釈学的規範が、ヘンリッヒおよびピピンの影響
のもとに定められていました。私の言いたいのはこういうことです。「前－批判的形而上
学」〔カントの批判哲学以前の形而上学〕は、理論－構築というみずからの活動を説明す
ることの水準において失敗しているのだ、というカントの洞察によって、ヘーゲルにおけ
る観念論の問題が形成されたと考える、ピピンの方法の要点については、私は全面的に同
意している、と2。実体から主体への移行は、――ヘーゲルのよく知られた一節を『精神
現象学』序論から借りるならば、――哲学的思考の思考者が、そこにあるものと、なにか
であることの何たるかのきわめて広範な可能的視野から、けっしてそれ自身を排除して
はならない、ということを完全に認識することにあるのです。 
たしかに、実体としての実在性（それへと向けられた思考によって発見され、また、そ
の思考のうちに反映されなければならない「外部のそこにある」ひとつの対象あるいは諸
対象の領域）という前－批判的観念を、諸事物をそれ自体において認識することからわれ
われを締め出してしまう、厳密にカント的な超越論的観念論でもって置き換えるべきで
ある、とヘーゲルが主張することはありません。このことは、それによって「真なるもの
を実
﹅
体
﹅
としてではなく、そうではなくて同様に主
﹅
体
﹅
として把握し表現する［das Wahre 
nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt aufzufassen und 
auszudrücken. ］」（TWA 3:23）ことが可能となるような立場を是認するかどうかにす
べてはかかっているのだ、というヘーゲルの「洞察（Einsicht）」に一致するものです。 
注目に値することに、ピンカードはヘーゲルの厄介な文法構造「＿ではなく、そうでは
なくて同様に（“nicht __, sondern eben so sehr”）」を、「実
﹅
体
﹅
としてではなくそうでは
なくむしろなおさらいっそう主
﹅
体
﹅
として（“not as substance but rather even more as 
subject”）」と誤訳しているのですが、このことがカント的誤解を示すものであるように
私には思われます。ドイツ語で「eben so sehr」が意味しているのは、「同様に（equally）」
であって「なおさらいっそう（even more）」ではありません。ヘーゲルはこれにひき続
いて、二つのものの自
﹅
己
﹅
回
﹅
復
﹅
す
﹅
る
﹅
同等性（sich wiederherstellende Gleichheit）（ibid.）
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を要求することになりますが、言ってみれば、このこともまた、ヘーゲルが実体よりも主
体をより優先しているという考えには矛盾しています3。ヘーゲルはあきらかに、実体を
主体でもって置き換えているのではなくて、それらを等価の存在として見ているのです。 
このような観察に基づいて、私はこの論考ではピピンのカント的〔なヘーゲル〕読解に
挑みたいと思いますが、広範に共有された一致点を基礎としながら、潜在的な不一致のい
くつかの論点を分節化することによって、そうしたいと思います。ピンカードの翻訳と同
じく、ピピンもまた実体よりも主体に優先権を与えています。ピピンが、ヘーゲルの『大
論理学』のうちにはある種の形而上学が存在することを彼が疑問視したことがないのを
示すことによって、早い時期の多くの批判者に対して説得的に応答したこと、このことを
まず手始めに認めておきたいと思います4。画期的な『ヘーゲルの観念論』以来、じっさ
いピピンはヘーゲルが「ギリシャおよび西洋の合理主義の創設理念、『存在するとは決定
的に理解可能であることである』」（t/s、P.XXX）に深くコミットしていたことを繰り返し
続けました。 
私はピピンの「カント的読解」に異議を唱えますが、しかし、私はだからといって、カ
ントを詐欺師的に読み解いて、それをヘーゲルへと密輸入している、といった責めを何か
しら負わせるような、ピピンのプロジェクトの誤ったイメージを伝えようというつもり
はありません。この水準におけるピピンのプロジェクトはいつも、ほかでもなく、カント
が一番でヘーゲルは二の次だといったいかなる解釈にせよ、乗り越えることにあったと
いう事実を、私は認識しています。とはいえ、ピピンはヘーゲルへのカントの貢献を過大
評価しており、〔ヘーゲルとシェリングのあいだには〕方法論的不一致が随所にあきらか
であるにもかかわらず、ヘーゲルが旅仲間シェリングと共有している厳密にポスト・カン
ト的な展望に賛同して行った、カント的枠組みに対するヘーゲルの重要かつ根本的な批
判を軽視している、と私は思います5。 
ヘーゲル読解のいくつかの核心的問題において、ピピンとのあいだに私が感じている
潜在的な不一致の分節化を開始するために、私が一方を「超越論的存在論」、他方を「統
覚的観念論」と呼んでいるものの区別を導入したいと思います6。「超越論的存在論」とは、
実在性の知解可能性という事実を舞台中央に置くものでなければ、いかなる（全体として
の）実在性の説明も最終的に首尾一貫したものであることはできない、という洞察によっ
て支配された、（全体としての）実在性の理論を綴るためのプロジェクトです。最近の論
文で、私の理解するかぎりでの「絶対的観念論」の中核的原理として、私は「知解可能性
の原理（principle of intelligibility）」という概念を導入しました。「この原理は、世界の
首尾一貫した概念化（conception）は、われわれがしばしばそれ〔世界〕を適切に受け
取る〔理解する〕という事実と共存可能でなければならない、と主張する。これは、われ
われがなんらかの仕方で知ることができないものは何もない、と言っていることにはな
らない。しかし、この原理は、人知を越えた客体と事実があるというア・プリオリな諸根
拠への信念を合理的にするような、世界の概念に内在するなにかが存在することを否定
超越論的存在論と統覚的観念論 
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している」（Gabriel 2016, 187-8）。そういうわけで、私がピピンの提案に同意しないの
は、「思考の自己－意識的な自発性」（Pippin 1989, 207）が観念論の核心的原理である、
という点についてなのです7。この文脈においては、「統覚的観念論」はピピンのカント・
ヘーゲル解釈に相当するものですが、なかでも、統覚（思考の自発性）が観念論のプロジ
ェクトの心臓部に位置づけられる、とするピピンの主張に相当するものです。 
われわれがしばしば実在性を適切に受け取る〔理解する〕という事実――それゆえ、懐
疑論はあらゆる側面について不当である、という事実――を説明したいのなら、われわれ
は「知っていることの何たるか」を（暗黙的に）知っているのは、特殊な種類の思考者（自
発的思考者）であることによってなのだ、ということを、なんとかしてア・プリオリに保
証しようとして、統覚の力だけに注意を制限してしまうのでは不十分です。ピピンは「カ
ントの統覚の要求」のことを語っていますが、それによれば、 
 
「いかなる判断も、（非－志向的な）判断の意識でもあり、判断とは暗黙的にあら
ゆるそのような判断の要求へと服することでなければならない。〔中略〕より広範に、
知っていることを主張するいかなる行為も、「知っていることの何たるか」について
の暗黙の認識を、統覚的に含んでいる。」（T / S、P。XXX） 
 
ヘーゲルはこの「統覚の要求」に服しているとピピンが考えているかぎり、おそらくそ
れこそがピピンのヘーゲル読解と私の提案しているそれとの不一致の中心的源泉です。
私の読解によれば、ヘーゲルは観念論の考え方の統覚的読解をあきらかに拒否している
のであって、そのような読解を「われわれがしばしばそれを適切に理解する」という事実
を解明する二正面作戦でもって置き換えているのです。 
一方で、ヘーゲルは「絶対者から認識を分離する鋭い分割線」（TWA 3:68、ピンカード
による英訳）を立てうるようなものはなにも、思考〔作用〕の概念そのもののうちにない
と主張しています。けれども、ピピン氏には失
﹅
礼
﹅
な
﹅
が
﹅
ら
﹅
、このことは「知っていると主張
するいかなる行為も、知
﹅
っ
﹅
て
﹅
い
﹅
る
﹅
こ
﹅
と
﹅
の
﹅
何
﹅
た
﹅
る
﹅
か
﹅
についての暗黙の気づき（awareness）
を統覚的に含んでいる」ことを意味せずともよいのです。『精神現象学』の一つの教訓は、
範例的な真理の担い手としての志向的意識（intentional consciousness）というアイデ
アそのものの欠点を洞察したことにあります8。範例的な意味で、知っていることは人間
の思考を超越した実在性に触れることなのではありません。われわれは、自分の頭脳の外
に出ようとするけれども、事物が実際にどうあるかに現にうまく触れているとはけっし
て確信できないような主体ではないのです。というのも、そのような認識論的隔たりにつ
いて解明しようとするいかなる試みであれ、志向的意識の構造への関与〔コミットメン
ト〕を含んでいて、それはすでにして、そこにあるものにかんする知識の主張なのだから
です。決定的なヘーゲル（観念論）的運動は、この時点で、形而上学と認識論の研究の領
域における思考（したがって思考者）の現実存在の完全なる認識にひとしいのです。「認
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識」と「絶対者」の関係の何たるかを描き出そうとする場合、われわれは思考者として自
分自身を研究します。しかしながらこれは、知っていることの暗黙の統覚的気づきについ
ての、特別な絶対に無謬の力をもつ志向的意識を、ヘーゲルが導入していることを意味す
るものではありません。 
『大論理学』において、ヘーゲルは単純に、主張する〔言明する〕知一般について語っ
ているのではなく、非常に特異なシチュエーション、つまり、純粋な思考が自分自身を探
求する、非常な特異なシチュエーションへと立ち入っているのです。この文脈では、われ
われは、もっとも要求の厳しい一貫性の規範、経験的認識と自然に関して主張する知識に
おいてはあっさり無視することができるような規範に服しています。このことが、論理学
から自然哲学へとヘーゲルが移行する理由なのです。アリストテレスと同様に、ヘーゲル
はわれわれが、自分自身を考える思考に従事する無限の思考者なのではなくて、自分がつ
くりだしたわけではない実在性との接触における思考者であることを、われわれに思い
おこさせる必要があります9。このことは、われわれはどのようにして、純粋な思考の能
力と、実在性の非知性的部分についてのわれわれの可謬性の両者を、ともに意識すること
ができるのか、という骨の折れる問題を惹起します。 
ここが、『大論理学』によって示唆された思考者の描像を補正するべく、超越論的存在
論が〔別の〕描像を提示する場です。銘記しておかなければならないのは、『大論理学』
が、 ヘーゲルの体系ではなくて、その一部であるにすぎないということです。しかも、
中心部分ですらありません。体系が支配されているのは、論理学によってではなく、絶対
精神によってなのですが、これは少々いわくつきです。この段階でわれわれに必要なこと
は、肝心かなめである『エンチクロペディ』終結部の再構成ほどには要求が厳しいもので
はありません10。われわれは、ただつぎのことを銘記しておく必要があります。『大論理
学』は、「影の領域、あらゆる感覚的な具体性から解放された、単純な本質の世界」（TWA 
5:55、ガブリエルによる英訳）へとわれわれを導き入れます。この定式は、カントの『視
霊者の夢』を参照したもので、そこでカントは形而上学を「影の領域」と関連づけている
のです11。 
純粋思考からの実体の部分的独立性を尊重することで、われわれは実体から主体へと
移行しなければならないという要求を、純粋思考は公平に扱うことはできません。こうい
う理由で、ヘーゲルは超越論的存在論の円環を閉じるために、有限的なもの、すなわち自
然と主観的精神についての説明を与えています。自然、そして肉体をそなえた有限的思考
者について説明を与えることなくしては、諸事物がどのようにあるかに触れている、とわ
れわれは確信することができないのです。というのも、諸事物は論理的思考の対象たる、
純粋本質の影へと縮減されることができないからです。 
現実の具体的思考者は、『大論理学』においてレイアウトされた「神的な」思考を反映
するものではないし、またそれを審級化するものではありません。「実在哲学
（Realphilosophie）」は、 語の可能なかぎり広い意味で「事物が実際にどうあるか」を
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扱う学科という意味において、考察のまったく新しい範囲を存在論／形而上学へとつけ
加えます。事物が実際にどうあるかは、「すべての説明を与える可能的な説明」（Pippin 
1989, 40）の立場からは完全には評価することができません。これは、ヘーゲルがあきら
かに、シェリングが自
﹅
然
﹅
哲
﹅
学
﹅
（Naturphilosophie）においてカントとフィヒテを超えて
ゆく動きから学んだ教訓なのです。この事実をヘーゲルは認めていますが、『差異論文』
においてもそうですし、また、哲学史講義において、ヘーゲルそのひとにとっては（カン
トではなく！）シェリングがヘーゲル体系以前における哲学の頂点である、というおそら
くより顕著な事情によって、そうなのです。 
あきらかにヘーゲルは、「自然は知と同様に理性的なものの体系である」（TWA 20: 423、
ガブリエルによる英訳）と認識することでカントを超えて行く点において、シェリングを
高く評価しています。よく知られているとおり、 『精神現象学』〔1807年〕の構想はシ
ェリングの『超越論的観念論の体系』〔1800 年〕に非常に多くのことを負っているので
す。不幸なことに、この接続関係は英語圏では多くのばあい無視されています。この注目
すべき不在の理由の一つは、まさしく、（心身問題を解決するというような）形而上学的
な問題に従事することを躊躇して、ヘーゲルの光のかたわらで、知っていること（あるい
はついでにいえば、判断すること）の形式の説明のうちに立ち往生したまま、カントの方
法論に重点を置いていることにあるのです。 
これに対して、内容と真理とを哲学へと再－導入したがために、ヘーゲルはシェリング
を賞賛します12。たしかに、ヘーゲルがシェリングの方法に満足していないのは事実です。
ここでヘーゲルによるシェリング批判を解明すれば、とんでもない方向へと連れて行か
れてしまうでしょう。より重要なことは、思考のどんな完全な説明にとっても自然の重要
性が問題となる場合、ヘーゲルはシェリングに与するということなのです。 
私の読解では、ヘーゲルの観念論は、判断や純粋思考の理論への貢献へと還元されてし
まってはならない、という結論がこのことから出てきます。統覚的観念論は、ヘーゲルの
体系のアイデアそのものの十分な理解を提供するには至っていないのです13。 
現段階では、どちらかといえば控えめな態度をとること、そして、統覚的観念論は、少
なくとも、たとえば『大論理学』のプロジェクトには対応しているのだ、と主張すること
に意味がありません。というのも、さらなる骨折りなしには、いずれにせよ影の領域を公
平に扱うことにならないからです。われわれは、問題の核心へとまっすぐに向かってみま
しょう。それはすなわち、「概
﹅
念
﹅
の
﹅
概
﹅
念
﹅
」（TWA 6：252）は「自
﹅
我
﹅
または純粋な自己意識」
（TWA 6：253）に関連する、というヘーゲルのよく知られた主張です。 
これがどういう意味でありうるかを解明する前に、われわれはヘーゲルが実際にこの
一節で述べていることを検討してみましょう。ヘーゲルは、単純にカント的な統覚と概念
の概念を同一視しているのではありません。むしろ、ヘーゲルは統覚的自我が概念の「現
﹅
実
﹅
存
﹅
在
﹅
」、あるいは「定
﹅
在
﹅
（Da）sein」であると主張しています。二段落の後、ヘーゲル
は、概念と「自我の本性」、また同様に「自己意識の本性」とのあいだの接続を確立して
新実在論の可能性 
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います（TWA 6：255）。  
この一節の再構成は緒についたばかりですが、そのためにここで提案があります。ある
思考者とその思考のあいだには、ある関係かなにかがなければなりません。ピピンは（そ
して近年ではレートルが）、ここで「命題的態度」のような、確立された発語（locutions）
に依拠するのは十分ではない、と説得的に主張しています。思考の思考者であることは、
そこで自我が（フレーゲ的な）所与の思考を把握して、それに向けて態度を取る（pと、
信じている、疑っている、恐れている、等々）構造へと還元することができないのです。  
 
「この表象によれば、私は概念を所
﹅
有
﹅
し
﹅
て
﹅
い
﹅
る
﹅
のであり、それはちょうど私が上 
着、顔色、および他の外的な固有性もまた所有しているのと同じことである。さて、
カントは、諸概念そのものの、そして概念の能力としての悟性の、自
﹅
我
﹅
へのこの外的
関係を超えてしまっている。」14 
 
自我とは、ある客体の表象ではありません。むしろ、それ自身概念、すなわちそれは概
念的構造を把握することの何たるか、という概念です。（ある思考を持っているという）
概念構造を把握することが意味しているのは、ある人が気づいている〔自覚している〕思
考内容に依拠することができる、ということです。pと考えることは、pをなんらかの他
の内容、たとえば qと関連させる立場にあることです。このことが前提しているのは、p
は差異化されていない思考の統一なのではなくて、むしろ、むしろ、たとえば「aは Fで
ある」などのような、構造をそなえた思考であることなのです（これは話を簡単にするた
めであって、なぜならヘーゲルは、「aは Fである」のような定式であらわされる定言判
断の思考の単一の標準形式があるとは考えてはいないからです）。ヘーゲルは、ここで思
考者の心理学についての経験的主張を行っているのではありません。ヘーゲルは正確に
は、経験的思考の個々の思考者たちに、それら〔経験的思考〕を産みだすことによって主
張するような知を得るために何が必要なのか、即座に（統覚的に）気づくような、奇跡的
な能力を帰してはいません。むしろヘーゲルは、われわれが思考作用についての哲学的思
考の思考者として、自分自身を見出すような、高度に特殊なシチュエーションを特徴づけ
ているのです。このようなシチュエーションにおいて、われわれは諸判断へと依拠するこ
ととして、推論を考える権利があります。aが Fであることは、場合によっては、ある他
の対象、たとえば b、もまた Fであるかもしれないこと、を伴うこともあると私が推論す
る場合、Fのようないくつかの述語が個体的対象を選びだすものでない、という事実に私
が気づいていることを意味します。シカゴが街であることを私が知っている場合、パリの
ようななんらかの他の対象が、シカゴが街であるのと同じ意味で、街でありうると信じる
十分な理由が私にはあります。もちろん、これは論理的思考ではありません。しかしなが
ら、論理的思考のレベルで、三段論法についての彼の学説の基礎となる、A / B / E（普遍
Allgemeines /特殊 Besonderes /個別 Einzelnes）というヘーゲルの順列組織に表象さ
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れる、各種の区別を描き出す権利が私にはあります。純粋な論理的思考の思考者として、
私は判断の異なる種類を導入する理由があります。すべての判断が、ある所与の個物
（Einzelnes）が普遍的である、という形式をとるわけではなく、この形式はヘーゲルの
判断の諸形式の演繹において見いだされる多くの他のもののうちの一つであるにすぎな
いのです。 
推論において役割を果たしうる判断の異なった諸形式を区別する活動に私が従事する
ときには、私がこれらの思考の思考者である、という事実について、私はなにかを学びま
す。かりに私が、判断している、推論している、等々として私自身を考えることができな
かったとすれば、私は推論の諸連結関係に依拠することで、ほかのなんらかの真理からあ
る真理を推論しなければならない、という事実を気づくようになるべき立場にあったこ
とでしょう。むしろ論理空間は、私にとって、論理的なヒューム的モザイクのように見え
ていたことでしょう。世界は私にとって「なにかささいな一つのことに別のことが継起す
る特定の事実の局所的な問題の際限ないモザイク」（Lewis 1986, ix）にほかならなかっ
たことでしょう。しかし、これはまさしく首尾一貫しない非超越論的存在論の審級です。
そのようなヒューム的な形而上学的描像にあっては、実在性のうちには、思考のための余
地はありません。  
論理空間が原子論的構造を持つことはありえません。そうであった場合は、判断さえも
なかったでしょう。しかし、これは思考者とその思考が二つの領域（domain）に属して
いないこと、たとえば、思考の領域と思考可能なものの領域に属していないことを前提と
しています。こういうわけで、アナクロニックないいかたをすれば、ヘーゲルはフレーゲ
の心理主義の残滓を適切に克服しているのですが 15、それは、心理的「表象
（Vorstellungen）」のフレーゲ的領域と、この神秘的な活動の意味を解明できなくとも
われわれがなんらかの仕方で理解しているフレーゲ的思考の領域とのあいだに隙間がな
いことを示すことによってなのです。 
思考の思考者は、思考そのものの個体化において、ある役割を果たしています。思考者
の能力とは、あるものからあるものへと推論することであり、より一般的には、さまざま
な思考のあいだで論理的な接続を確立することです。pが（ある特殊化された意味におい
て）qを伴う場合、私の思考作用において思考がこのように一緒に伴っているからこそ、
p のゆえに q が事実にかなっているのだと信じなければならない、という事実に私は気
づくことができます。そういうわけで私の思考作用（thinking）は、「主観的」ななにも
のでもありません。この思考作用とは、論理空間そのものに関するいくつかの真理または
その他を認識するあいだに、私が従事している活動なのです。  
ヘーゲルはここで経験的思考者を描写しているのではありません。ヘーゲルの主張は、
私（マルクス・ガブリエル）たちが大論理学で表される構造の思考者である、というもの
ではありません。これは論理学の欠点です。論理学だけでは、思考者であることが私にと
って何であるかを、私に教えてくれることはできません。なぜなら、論理学が含んでいる
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のは概念の概念を縮減できることからはほど遠い（ましてやそれと同一であることはあ
りえません）諸概念だからです。ヘーゲルがこのことを認識しているのは、ここで検討し
ている一節にあきらかですが、ヘーゲルが論理的思考によって前提されている「段階
[Stufen]」が存在することにヘーゲルが注意を促すときも同様です。 
 
「これらの状態の形
﹅
式
﹅
は、考察されている特殊な学によって規定される。われわれ
の学、すなわち純粋な論
﹅
理
﹅
学
﹅
という学においては、これらの段階は存
﹅
在
﹅
と本
﹅
質
﹅
であ
る。心
﹅
理
﹅
学
﹅
においては、先行する段階は感
﹅
情
﹅
と直
﹅
観
﹅
であり、それから次に表
﹅
象
﹅
そのも
のである。意識の学である精
﹅
神
﹅
現
﹅
象
﹅
学
﹅
においては、悟性への高揚は、感
﹅
性
﹅
的
﹅
意
﹅
識
﹅
、そ
れから知
﹅
覚
﹅
の段階を通過する。」16 
 
ヘーゲル論理学は、トピック中立的です。したがって概念は、自己－意識に限定される
ことなく、同様に「自
﹅
然
﹅
の
﹅
段
﹅
階
﹅
としても精
﹅
神
﹅
の
﹅
段
﹅
階
﹅
」（TWA5：257、ミラー訳）としても
ひとしく提示されています。この理由によって、論理的な思考の水準にある統覚的観念論
は、「空間と時間」（TWA 6:257）も「自己意識的悟性の作用［Aktus des selbstbewußten 
Verstandes］」（ibid.）も、あきらかに考察から除外したのです。 
このことは、ピピンは自身のカント的アプローチへと、論理学の形而上学的なトピック
中立性をどのように統合するのか、という問題を提起します。論理形式が、われわれの心
の活動の意味における自己意識的思考に制限されていないとすれば、どうやって、われわ
れは自然におけるその現存を正確に説明することができるでしょうか。この問題に対す
る、（もしあるとすれば！）「心理的観念論」の問題に対するカントの解決策は17、自然に
おける絶対的な形式の顕在化について考える彼のやり方のうちにある、というシェリン
グとヘーゲルに私は同意するのですが、とはいえ、厳密にカント的な観点からは、いわゆ
る「心理主義」の多くの罠の一つに陥ることなしに、論理的形式を考えることが容易です。
『差異論文』、『信仰と知』以来、カントは主観的観念論の立場を克服するには至っていな
いとヘーゲルは主張しています。たとえピピンの方法で解釈してもそうなのです。問題は
まさに、カントは、思考作用に論理形式を制限しており、そうして二元論の系列全体（概
念的に精神と自然とを対立させるものを含んでいます）を生じさせることにあります。こ
ういうわけで、カントは、ヘーゲルが『信仰と知』において「反省哲学」と呼ぶものの最
初の代表なのです。これに反対して、ヘーゲルは「生命、または有機的自然は、概念が出
現する自然の段階である。しかしそれは、盲目的な、それ自身に気づいておらず、思考し
ない概念である。自己把握として、それはようやく精神に属するにすぎない」（TWA 6：
257、ミラー訳を一部改変）というシェリング的観念を喜んで支持しています。 
ちょっと一休みして、ここに問題になっている哲学的問題をいくぶん明確化させてく
ださい。カントの描像のうえで、統覚的観念論は、どうして非主観的実在性（自然）が思
考者の発生と共存可能なのか、といういかなる洞察も、われわれに提供していません。ヘ
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ーゲルはシェリングの側に与しますが、その中でヘーゲルは精神が自然にどのように適
合するかという位置づけ問題への形而上学的解決のための余地を確保しようとします18。
精神は自然に一致しますが、それは両者が、その理解可能性が『大論理学』において分節
されている論理空間に収まるからなのです。しかしながら、このことは哲学が全体として
論理学であることを意味するものではありません。論理学は、体系のほんの一部、つまり
純粋思考を扱う部分にすぎません。  
『大論理学』の私の包括的読解によれば、論理学から自然哲学への移行は、論理学に固
有の不十分さによって動機づけられています。全体としての真理をもって、自分自身の地
位についての一貫した説明を与えようという、志向的意識の失敗と同様に、私の解釈によ
れば論理学は、論理空間に関する一連の誤りをわれわれに提示するのです。しかし、誤り
はそれらが占める特殊な位置において合理的です。論理学の端緒においてなにが起こっ
ているか、玩具じみたモデルを参照して、これを説明することを私に許してほしいと思い
ます。「存在」とは、存在と思考と同一性に対してヘーゲルが与えている名称です。それ
は、プラトンの眼をとおして見たパルメニデスの、ヘーゲルによる読解に対応しているの
ですが、複雑な歴史的問題を含んでいます。大雑把にいえば、このアイデアは、私たちが
まず何にもまして、それを占有するなんらの要素を伴うことなしに論理空間を導入でき
るということです。そうしているときには、われわれは、論理的な関係について知識をあ
きらかにもう獲得しているでしょうが、それをすべて捨象するのです。このことは、哲学
が「思考の自由な行為」から出発する（『エンチクロペディ』 第 17節）という、ヘーゲ
ルののちの概念に対応しています。存在とは、純粋な抽象作用によって空虚化された論理
空間です。同時に、われわれは、これが純粋な無という概念に対応していることに気づく
ことができます。論理空間が、その中に包含されるそれ以上の他の対象なしに、た
﹅
ん
﹅
な
﹅
る
﹅
単
﹅
一
﹅
の
﹅
も
﹅
の
﹅
（絶
﹅
対
﹅
単
﹅
数
﹅
singulare tantum）にすぎなかったとすれば、われわれはそのう
ちで理性的な運動を産みだすことはできなかったでしょう。したがって、論理的な思考者
としてのわれわれがすでに占めている地位へとわれわれ自身をまた連れ戻すために最初
に抽象化の操作を成し遂げたのだ、という事実の意味を解明するには、われわれはより論
理的な語彙を必要とします。次の段階は、論理空間のために最小限の「〔内容を〕装備す
る機能」を導入することです。それは、あるものあるいは他のものがそれを占めるかもし
れない、という観念です。より事実にかなっているのは、あるもの、あるいは他のものか
もしれません。空なる論理空間という観点からは、あるものが完全に事実にかなっている
という理由はありません。このことが、無から、論理空間におけるいくつかの住人がより
事実にかなっているという洞察への移行である、生成という形式をもってこのような機
能がようやく登場してくるのか、という理由なのです。 
存在と無から生成への移行は、しかしながら純粋思考だけに関係するものではありま
せん。いわば、生成はわれわれの思考において起こることではないのです。自然的対象は、
たとえば、「事実そのものをもって（ipso facto）」論理学的考察から除外されている、と
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いうような仕方で、論理空間とそこを占める住人のあいだにわれわれが引くことができ
る区別はありません。『大論理学』の終結部において、哲学的学問がただひとつだけある
のではないこと、そしてこのことは体系が「哲学的諸学のエンチクロペディ」と呼ばれて
いる理由である、ということにわれわれは気づきます。純粋な思考の限界は、そのトピッ
ク中立性が、全体としての実在性について、それ自体としては（per se）概念化に抵抗す
るものではない、という洞察を除いては、いかなるア・プリオリな判断も提供することが
できない、ということにあります。自然を扱う経験的概念が論理空間内に自然を位置づけ
えていることを示すためには、純粋な思考の届く範囲内にとどまるのは十分ではありま
せん。絶対的な理念でさえ、「まだ論理的であって、それは純粋な思考に閉じ込められて
おり、神的な概
﹅
念
﹅
のみの学である」（TWA６：257）。そういうわけで、後期シェリングと
同様に、われわれが思考の形式に理性を制限するかぎり、純粋に理性的な「消極哲学」を
ヘーゲルは拒絶するのです。というのも、それは、自然の中からの思考の生成論にかんし
て、われわれの認識論的状況を悪化させてしまう、あるいは、有意味な方法でこの問題に
対処することを原理的に不可能としてしまうであろうからです（フィヒテがこのような
描像を信奉していたことは評判がよくありません）。 
全体としての実在性における主体としてのわれわれの地位に関しては、統覚的観念論
は不十分です。というのも、統覚的観念論は前人間的、非人間的自然において、概念が果
たす役割についてはわれわれになにも教えてくれないからです。われわれは、統覚的自我
と自分自身を同一視するべきではありません。なぜならこのことは、われわれが本質的に
理性的動物であって、そしてそれゆえに、ほかの諸事物とならんで、自然の産物なのだと
理解することを不可能にしてしまうからです。しかしこれは、正確には、思考者から自然
を分けへだてる概念的なギャップがあることを意味するものではありません。反対に、自
然のことを、そこでの有限な思考者の発生と共存可能と考える権利が、われわれにはあり
ます。そうでなければ、われわれは、非精神的な実在性を理解するわれわれの能力につい
て、受け入れがたい形での懐疑に巻き込まれてしまうことでしょう。  
超越論的存在論のプロジェクトが、カントやヘーゲルのピピンの読解によって提案さ
れる統覚的観念論の存在論的に控えめな形式を、あきらかに超えたように私には思えま
す。ヘーゲルにとって全体としての実在性は、われらの形而上学的な問題をわれわれが解
決し、思考のいくつかの他の形式（たとえば芸術、宗教や自然科学）にそれらを追いやる
ことはできないという点で、哲学の究極のトピックです。哲学を、それ自身を思考する思
考の活動や、説明を与えることのもっとも一般的な説明へと制限してしまえば、思考の他
の形態と哲学とのあいだにギャップが生じます。ヘーゲルにとって近代性を構成するも
のであり、ピピンが自分の著書で以下のように呼ぶものに頼らずにヘーゲルが克服した
いと考えているのは、まさしくこのようなギャップなのです。  
 
「近
﹅
代
﹅
的
﹅
、理
﹅
性
﹅
主
﹅
義
﹅
的
﹅
な
﹅
形而上学的伝統、純粋理性が自力で超
﹅
感
﹅
性
﹅
的
﹅
存
﹅
在
﹅
の現実存
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在と性質を必然的に決定することができるという展望、思
﹅
考
﹅
す
﹅
る
﹅
事
﹅
物
﹅
（res cogitans）、
モナドのような諸実体、一元的実体、または実在論（Realism）という中世的概念。
ヘーゲルにとって、カントは正しかった。いかなる「事物の形而上学」も、異世界の
形而上学、超越的な、彼
﹅
岸
﹅
の
﹅
形
﹅
而
﹅
上
﹅
学
﹅
（Jenseitsmetaphysik）」も存在しないのであ
る。」（T/ S、P。XXX） 
 
それはそうかもしれないが、ピピンがこれを提示するやりかたに同意してよいものか
どうか、私にはわかりません。あきらかに、ヘーゲルは、超感性的存在にコミットしてい
ます。論理学におけるあらゆる論理的カテゴリーは、 ある意味で超感性的存在です。た
しかに、ピピンは、彼がまさに反対しているものを綴り出すための資源を持ってもいま
す。ロバート・スターンや、ジェームズ・クラインズなど数人の近年の解釈者によってヘ
ーゲルへと帰せられる第一階の形而上学（first-order metaphysics）の種類（「実在性の
装備〔内容〕」の理論）が問題になる場合には、ピピンの側につく傾向が私にはあります
19。しかし、そのような形而上学のカント的な拒絶と、現代的な分析形而上学とのヘーゲ
ルの和解とのあいだには中間地点の余地があり、それが、コッホがこれを呼んでいるよう
に「非標準的形而上学」によって占有されている地だと私は考えているのです。 
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